























倉写本と略称する）並びに同文庫所蔵江戸時代写本（以下、身延文庫江戸写本と略称する）の書誌事項を示し、 弘決外典鈔』所引漢籍の研究を行う際 前提となる基礎的研究の資料を提供する。第二に、 『弘決外典鈔』諸本所引『義疏』の性格
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八二） 『止観輔行伝弘決』の注釈書に該当する。 『止観輔行伝弘決』もまた、隋の天台僧の智者大師智顗（五三八～五九七）『摩訶止観』の注釈書に該当する。 『止観輔行伝弘決』は内典の他に漢籍 外典）を引用する。漢籍の謂をもって言うならば、経は『摩訶止観』 、伝は『止観輔行伝弘決』 、注は『 のそれぞれに該当する関係になろう。　
本書は、 『止観輔行伝弘決』所引漢籍の出典を明示し、更に、所引漢籍の注や疏、音義、具平親王による案語を示す等、











































































































糎の包紙がそれぞれ存し、第一冊包紙外面に「弘決外典抄上／鎌倉時代之筆（徳富蘇峰鑑定）／宝永刊 之台本歟／十二号（写本） 」 、同包紙内面に「宝永刊本之丁付／一ノ一ヲ／一ノ一ウ／一ノ四ウ／一ノ七ヲ／一ノ八ウ／一ノ一ウノ三ウ／二ノ十七ヲ
　
表紙共九枚」 、第二冊包紙外面に「弘決外典抄下」 、同包紙内面に「宝永刊本之丁付／三ノ一ヲ／



































































































































次に、 『弘決外典鈔』所引『義疏』 ・旧鈔本『義疏』 ・文永五年本『論語集解』 ・ 『三教指帰注集』所引『義疏』 ・ 『和漢朗詠
註略抄』所引『義疏』の該当箇所を列挙し、比較検討を行う。　
なお、本稿では、 『弘決外典鈔』所引『義疏』 ・ 『三教指帰注集』所引『義疏』 ・ 『和漢朗詠註略抄』所引『義疏』 ・文永五年
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　『弘決外典鈔』金沢文庫本・身延文庫鎌倉写本・身延文庫江戸写本・宝永六年本、旧鈔本『義疏』応永三十四 清熙園本はそれぞれ「穿」に作るが、旧鈔本『義疏』文 九年 は「寂」に作り、左傍に抹消点を付し、欄上に校異注「穿」が施されている。 「寂（
） 」は「穿」と筆写体が近似しているゆえの文明九年本の誤写か。
⑥
　『弘決外典鈔』諸本は当該箇所に がないが、旧鈔本『義疏』三 旣答云非也故此更答所以不多學而識之由也」の文が存する。 （一） 『弘決外典鈔』撰述時の具平親王による節略か、 （二） 『弘決外典鈔』諸本の伝写の過程による節略か、等の可能性が考えら るが、何 とも判断し難い。
⑦










　『弘決外典鈔』金沢文庫本・身延文庫鎌倉写本・身延文庫江戸写本は当該箇所に字句がないが、 『弘決外典鈔』宝永六年本、旧鈔本『義疏』三本はそれぞれ「而萬事」が存する。 『弘決外典鈔』金沢文庫本・身延文庫鎌倉写本・身延文庫江戸写本の（一）脱 か、 （二）節略か、等の可能性が考えられるが、何れとも判断し難い。また、 『弘決外典鈔』金沢文庫・身延文庫鎌倉写本・身 と『弘決外典鈔』宝永六年本とが異同を生じた要因は不明である。
⑪





























































































































































































































































































































　『弘決外典鈔』金沢文庫本・天理 宝永六年本、旧鈔 『義疏』三本は当該箇所にそれぞれ文字がない鈔』身延 不 が存する。身延文庫江戸写本の衍字か。
③




　『弘決外典鈔』諸本は当該箇所に文がないが、旧鈔 『義疏』三本はそれぞれ「欲極言仁」以下「言何至如此是」までの文が存する。 （一） 『弘決外典鈔』撰述時の具平親王による節略か、 （二） 『弘決外典鈔』諸本の伝写の過程による節略か、等の可能性が考えら るが、何れとも判断し難い。
⑥










































　『弘決外典鈔』金沢文庫本は「不」が存するが、 『弘決外典鈔』天理本・身延文庫江戸写本・宝永六年本、旧鈔本『義疏』応永三十四年 明九年 は当該箇所にそれぞれ文字はない。
　　
因みに、管見に入った旧鈔本『義疏』の当該箇所は、大槻本・青淵本・図書寮本・宝勝院 林本・江風本・足利本・






























































































































































































































































































































































































































































































































































　『弘決外典鈔』諸本、旧鈔本『義疏』 本、 『三教指帰注集』はそれぞれ「燧」に作るが、 『和漢朗詠註略抄』は「遂」に作る。 「遂」は「燧」と字形が近似しているゆえの『和漢朗詠註略抄』の誤写か。
②
　『弘決外典鈔』諸本、 『和漢朗詠註略抄』は当該箇所に文がないが、旧鈔本『義疏』三本はそれぞれ「内則云小觽木燧是也」 （ 『礼記』内則第十二）が存する。 （一） 『弘決外典鈔』撰述時の具平親王による節略か、 （二） 『弘決外典鈔』諸本の伝写の過程による節略か、等の可能性 考えられるが、何れとも判断し難い。
③











也」がそれぞれ存する。 （一） 『弘決外典鈔』撰述時の具平親王による節略か、 （二） 『弘決外典鈔』諸本の伝写の過程による節略か、等の可能性が考えられる 、何れとも判断し難い。
⑥
































































 の如くなる。右に掲げた箇所は、 『弘決外典鈔』と旧鈔本『義疏』ともに対句の形態であることが看取できよう。 『弘決外典鈔』の第二行以降は、第一行や旧鈔本『義疏』に比して、節略していることがわかる。
　
　
従って、 （一） 『弘決外典鈔』撰述時の具平親王による節略か、 （二） 『弘決外典鈔』諸本の伝写の過程による節略か、等
の可能性が考えられるが、何れとも判断し難い。また、 『和漢朗詠註略抄』も『弘決外典鈔』と同様の節略をしている。
⑪




























　『弘決外典鈔』諸本は当該箇所に文がないが、旧鈔本『義疏 三本は「 以一年必改火者」の文が存する。 （一） 『弘決外典鈔』撰述時の具平親王による節略か、 （二） 『弘決外典鈔』諸本の伝写の過程による節略か、等の可能性が考えられるが、何れとも判断し難い
⑳
　『弘決外典鈔』金沢文庫本・身延文庫江戸写本、旧 本『義疏 三 は「人」が存するが、 弘決外典鈔』宝永六年本は当該箇所に文字がない。宝永六年本 脱字か。
㉑
　『弘決外典鈔』金沢文庫本は「者」が存するが、 『弘決外典鈔』身延文庫江戸写本・宝永六年本、旧鈔本『義疏』三 は当該箇所にそれぞれ （一）金沢文庫本の衍字か、 （二）身延文庫江戸写本・宝永六年本、旧鈔本『義疏』三本の脱字か、等の可能性 考えられるが、何れとも判断し難い。
㉒
　『弘決外典鈔』金沢文庫本は「父」に作るが、 『弘決外典鈔』身延文庫江戸写本・宝永六年本、旧鈔本『義疏』三本はそれぞれ「火」に作る。 「父」は「火」に字形が近似しているゆえ 金沢文庫本の誤写か。
㉓









　『弘決外典鈔』金沢文庫本・宝永六年本、旧鈔本『義疏』三 「人」に作るが、 『弘決外典 』身延文庫江戸写本は
「又」に作る。 「又」は「人」に字形が近似しているゆえの身延文庫江戸写本の誤写か。㉗　『弘決外典鈔』金沢文庫本・宝永六年本、旧鈔本『義疏』清熙園本はそれぞれ「無」に作るが、 『弘決外典鈔』身延文庫江戸写本、旧鈔本『義疏』応永三十四年本・文明九年本は「无」に作 「無」と「无」は通用する。
㉘

























































































































































































































































































































































































































































































































相異に起因する差異ではないと考えられる。Ｂの差異は本文系統に関わる可能性がある。 かし、ここでも、先述の〈三〉Ｇ並びに〈四〉Ｃと同じく、相異は一字に留まっており、比較検討の材料としては充分とは言えない。よって、本文系統に問題には、踏み込まず、系統分類に関わる可能性を認めつつ 最終的な結論は保留 おきたい　
以上、 〈一〉～〈五〉にて『弘決外典鈔』所引『義疏』と、文永五年本 論語集解』及びその行間書入、 『三教指帰注集』
所引『義疏』 、 『和漢朗詠註略抄』所引『義疏』 、旧鈔本『義疏』との異同の要因を分類 、 察を行ってきた 材料不足や
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調査が行き届かず、判断に窮する場合も尠なくない。多くの課題は残るが、 『弘決外典鈔』所引『義疏』と旧鈔本『義疏』は、大局的に見て、本文系統を異にすると言い得るような相異はない。従って疏』 同系統のテキストであることが言え 。更に、旧稿①に於いて、旧鈔本『義疏』は、唐鈔本に由来する『令集解』等の日本古典籍所引『義疏』と同系統と推定され、唐鈔本に由来する本文を遺存しているとの結論を得たことから、 弘決外典鈔』所引『義疏』もまた唐鈔本に由来する本文を遺存してい と言える。　
ただし、 『弘決外典鈔』所引『義疏』の「亡」と旧鈔本『義疏』の「往」の異同（ 〈二〉⑧）は、前述した如く、誤字・誤













本・宝永六年本の二系統に分類できる。ただし、天理本の『義疏』 引用は 一箇条 残存す 過ぎず、 稿にて系統分
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類するに至らなかった。従来、写本は金沢文庫本及び天理本のみと見られていたが、身延文庫鎌倉写本は零本とは言え、最古の写本である天理本に比肩する重要な写本であり、更に、 『義疏』の引用から見るに 江戸 身延文庫鎌倉写本と同系統と見なすことができる。従って、身延 江戸写本は、今後、金沢文庫本とは別系統の写本として、参照すべき写本となろう。　
第二に、 『弘決外典鈔』所引『義疏』と『和漢朗詠註略抄』所引『義疏』に、共通の節略が多く認められ、両書の親近性





門隠士無名」と目さ 、更に信救撰の『和漢朗詠集私注』と『和漢朗詠註略抄』との密接な関係から 信救と同時代の興福寺の緇侶の可能性を指摘で 、結論 して式家周辺の緇侶の無名氏により『和漢朗詠集私注』を簡抄したものと言う。　
この山崎誠氏の説に依拠して述べるならば、 『和漢朗詠註略抄 の撰者は、右の（一） ・ （二） ・ （三） 想定を満たし得る
環境にあったであろう。　
前述の第二 『弘決外典鈔』所引『義疏』と『和漢朗詠註略抄』所引『義疏』の親近性についての指摘は、具平親王が























































①「 「弘決外典鈔」索引稿（上） 」 （ 『金沢文庫研究』一三七号、一九六七年）
　　　
②「 弘決外典鈔」索引稿（下） 」 （ 『金沢文庫研究』一三八号、一九六七年）
　　　
③





























 「東国仏教における外典の研究と受容─一─」 （ 『金沢文庫 』二二六号、一九七五年。後に納富常天『金沢文庫資料の研究』所収、一九八二年、法蔵館）
　　　
②




























































 　『弘決外典鈔』所引『弁正論』を校勘の一資料としたものに、武内義雄「教行信証所引弁正論に就いて」 （ 『大谷学報』一二巻一号、一九三〇年。後に『武内義雄全集
 第九巻
 思想史篇二』所収、一九七九年、角川書店）がある。氏は同論考中、 『弘決外典鈔』所引諸書
について、 「その中（ 『弘決外典鈔』─筆者注）に引用せられたる諸書はいづれも王朝時代に我が国に伝鈔されし古写本によれるものにして、今本の訛語を訂正し得るもの多し。 」と校勘資料としての有効性を説く。
　　
 　
更に、中国人で早くから、 『弘決外典鈔 のみならず、 に伝存する漢籍や、漢籍 引用を有する日本古 籍に着目した人物に、




























 藤昭雄「一条詩壇と『本朝麗藻』 」 （ 『国語と国文学』四六巻八号、一九六九年。後に後藤昭雄『平安朝漢文学論考』所収、一九八一年、桜楓社）
　　　
平













 「 『令集解』所引『論語義疏』の性格に関する諸問題─「五常」の条をめぐって─」 （ 『総研大文化科学研究』三号、二〇〇七年、総合研究大学院大学文化科学研究科）
　　　　　
②
 「 『政事要略』所引『論語義疏』の性格について」 （ 『国立歴史民俗博物館研究報告』一四五集、二〇〇八年）
　　　　　
③
























el.chin.2526 『修文殿御覧』 」 （ 〈敦煌吐魯番文献集成〉上海古籍出版社・法国国家図書館編『法国国家図書館蔵敦煌西
域文献⑮』所収 二〇〇一年、上海古籍出版社）を挙げることが き 一方、 『華林遍略』と推定する説には、例えば洪業「所謂修文殿御覧者」 （ 『燕京学報』第一二期所収、一九三二年） 、季羡林主編『敦煌学大辞典』の「華林遍略」の項（李鼎霞氏執筆）を挙げることができる。
（７）
















































































































































































































































































































八七年、和泉書院。改題して「和漢朗詠註抄・註略抄伝本解題」 （伊藤正義・黒田彰・三木雅博編著『和漢朗詠集古注釈集成』第一巻所収、一九九七年、大学堂書店） ）によると、私注（応保元年〈一一六一〉信救（ 名
 信阿）撰─筆者注）系成立後間もなく、桑門の

































































































 四） 」 （縦
 一九・
六×横
 四・六糎）が貼付され、第一冊のみ右下部に「共貳」と墨書される。内題は、第一冊
 巻第一「弘決外典鈔巻
苐
一
複一二
」 、同
 巻第二
「弘決外典鈔巻苐二」 、第二冊
 巻第三「弘決外典鈔巻苐三
複五六
」 、同
 巻第四「弘決外典鈔巻苐四
　
複七八九十
」と、尾題は、第一冊
 巻第一「弘
決外典鈔巻
苐
一」 、同
 巻第二「弘決外典鈔巻
苐
二」 、第二冊
 巻第三「弘決外典鈔巻
苐
三」 、同
 巻第四「弘決外典鈔巻
苐
四
千五百八十九巻
」とそ
れぞれある。本文料紙は、無辺無界、第一冊は毎半葉七行、一行二〇字内外、第二冊は毎半葉九行 一行一八字内外である。墨付は、第一冊
 六〇葉、第二冊
 四六葉である。識語は第二冊末葉表の尾題の次行に「助教海宿祢廣澄點」と墨書される。なお、第一冊・第二冊ともに
初葉表の右下部に単郭方形陽刻朱印「蘇／峯」 （縦
 二・〇×横
 二・〇糎） （徳富蘇峰）各一顆を蹈印する。
　
以上の、内題、尾題、字詰、行取り 墨付の葉数、識語が全て、身延文庫江戸写本と一致を見る。また、身延文庫江戸 の虫損や字形
を忠実に写している。　
更に第二冊末葉裏に存する奥書から、徳富蘇峰の命により、昭和三年（一九二八）九月三日に門人の田中幸二郎が、身延山珍 を成簣
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堂文庫に於いて影写したことが看取される。　
従って、本書は、河野氏の指摘のように、身延文庫江戸写本の影写本（転写本）と推測される。詳しい書誌事項並びに具体的な本文の検
討は、今後の課題としたい（二〇一一年一月八日調査実施） 。　
末筆ながら、成簣堂文庫所蔵『弘決外典鈔』の調査に際し、御許可頂いた石川文化事業財団お茶の水図書館当局、並びに御高配頂いた図
書課長
 佐藤祐一氏に御礼申し上げる。
